SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 368/2022-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEGININING

I B oost0penej advokatom Mgr. Petrom Baranom, Namestie
SNP 538/16, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

13 Csp 158/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 158/2018 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 550 eur, ktoré jej je Okresny
sud PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 368/2022 z 23. jiina 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky, dorucent ustavnému sidu 16. decembra 2021, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp.zn. 13 Csp 158/2018 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka (v prdvnom postaveni spotrebitel’a, pozn.)
sa zalobou podanou 14. augusta 2018 doméha priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
vsume 592,46 eur, kvyjadreniu zalovanej obchodnej spolo¢nosti (pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucené 18. oktobra 2018, pozn.) svoju repliku nepredlozila a s poukazom na zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania akcentovala, ze vSetky skutkové a pravne okolnosti uviedla
uz v podanej zalobe. Z dovodu necinnosti okresného stidu adresovala 9. novembra 2021 predsedovi
okresného sudu staznost na prietahy v konani, avSak ku diiu spisania Ustavnej st'aznosti
(15. december 2021, pozn.) jej nebola dorucena Ziadna odpoved’ a v napadnutom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni odkazal na prilozené stanovisko zadkonného sudcu, ktory
ustavnu st'aznost’ povazuje za nedovodnu, poukézal na spoloCenskl situaciu sposobenu ochorenim
COVID-19, pasivitu stazovatelky, ktord sa k tvrdeniam Zalovane; nevyjadrila a o priebeh
napadnutého konania sa nezaujimala, pri¢om rezultoval, Ze staZovatel’ka bola, resp. je i€astnikom
najmenej v osemnastich stiidnych konaniach.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

4. Podla stazovatelky podand ustavna staZnost nesmeruje proti osobe zakonného sudcu,
ale postupu okresného stidu v napadnutom konani. Zddraziuje, Ze je prdvom a nie povinnostou
vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany, svojim spravanim k vzniku prietahov neprispela a ani absencia
jej repliky nevytvorila prekazku rozhodnutia v prejednavanej veci, o napokon verifikuje aj postup
okresného sudu, ktory v namietanom konani rozhodol bez nariadenia stidneho pojednavania.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy [obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.)]
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajticej
sarozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikaturou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného studu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, pretoze konania vo veci ochrany spotrebitela predstavuju Standardnti sti¢ast’
rozhodovacej agendy vieobecnych sidov (m. m. I. US 391/2021, 1. US 17/2022). V spravani
stazovatelky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

9. Podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma vSak samotny okresny sud, ktory
po vydani uznesenia podl'a § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku z 18. oktobra 2018 zostal
v napadnutom konani po dobu troch rokov bezddvodne necinny, ato az do 19. oktébra 2021,
ked’ zakonny sudca nariadil zverejnenie oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktory bol
26. oktobra 2021 vyhlaseny, po opakovanom predizeni lehoty na jeho pisomné vyhotovenie
(zo zdravotnych dovodov na strane zdkonného sudcu, pozn.) zaslany sporovym strandm konania
al7. februdra 2022 nadobudol pravoplatnost. Okresny sud nasledne rozhodol o povinnosti
zalovanej uhradit’ sidny poplatok, ako aj o ndhrade trov konania (uznesenia okresného sudu ¢. k.
13 Csp 158/2018-62 z 18. marca 2022 a ¢. k. 13 Csp 158/2018-64 zo 16. marca 2022,
ktoré nadobudli 5. aprila 2022 pravoplatnost’, pozn.).

10. Napriek tomu, Ze celkova dizka uz medzi¢asom pravoplatne skonéeného napadnutého konania
predstavuje len priblizne tri roky a osem mesiacov, nie je mozné akceptovat, aby bol okresny sud
podstatnti ¢ast’ namietaného konania (v danom pripade tri roky, pozn.) bez objektivneho dovodu
absolltne necinny. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze priebeh napadnutého konania bol
v rokoch 2020 a 2021 nepochybne poznaceny zadkonnymi obmedzeniami spojenymi s pandémiou
ochorenia COVID-19, ¢o vzal tstavny sud pri rozhodovani do tivahy, avSak napadnuté konanie
sa zaCalo eSte v auguste 2018, teda davno pred vypuknutim pandémie a i pocas nej prevaZovali
obdobia, v ktorych okresnému studu ni¢ nebranilo v tom, aby v prejednavanej veci rozhodol.

11. V konkluzii predneseného ustavny sud uzatvdra, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Ked’ze napadnuté konanie bolo ako celok pravoplatne skon¢ené, stratilo opodstatnenie, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude], a preto Ustavny sud Ustavnej st'aznosti v tejto Casti nemohol nevyhoviet’ (bod 4
vyroku tohto nélezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

12. Vzhl'adom na konstatovani necinnost’ okresného stidu, pravoplatné skoncenie prejedndvanej
veci, bertic do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 550 eur a vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel'’ky nevyhovel (body 2
a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

13. Ustavny std priznal podla § 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude stazovatelke néhradu trov
pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 10,87 eur, t. j. spolu 384,08 eur (§ 1 0ds.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Nahradu
za repliku stazovatelke nepriznal, pretoze obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky,
ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



